
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta   iniţiativă   legislativă   umăreşte   extinderea   sferei   persoanelor   protejate   prin
incriminarea faptei de ultraj judiciar şi În cazul executorilor judecătoreşti.

În  acest  sens,  propunem  aplicarea corespunzătoare  a dispoziţiilor art.  297 alin.  (1)-(3)  din
Codul pena], care incriminează ultrajul judiciar, şi în cazul faptelor comise ^mpotriva executorilor

judecătoreşti  ^m  exercitarea  atributiilor  sau În  legătură  cu  exercitarea  atribuţiilor acestora.  Foma
asimilată a ultrajului j.udiciar, reglementată În prezent la alin. (4) al aceluiaşi articol, este incidentă
atunci când subiectul pasiv este un avocat. Motivul acestei extinderi l-a rq)rezentat rolul esenţial al
avocafflor^m^rifăptuireajustiţiei.

După acest model, prin prezenta iniţiativă legislativă propunem extinderea aplicării fomei
asimilate  ^m  cazul  ^m  care  victima  inffacţiunii  este  executoml  judecătoresc.  Executarea  silită
rqrezintă ultima fază a procesului civil şi este Înfăptuită de executorul judecătoresc. Jurisprudenţa
constantă a Curtii Euopene a Drepturilor Omului a statuat că executarea hotărârilor judecătoreşti
reprezintă  o  componentă  esenţială a dreptului la un proces echitabil, executarea fiind considerată

parte  integrantă  a  „procesului"  ^m  sensul  art.  6  din  Convenţie].  Astfel,  executonil judecătoresc,^mvestit   cu   autoritatea   fodei   publice   pentm  aducerea  la  ^mdqplinire   a  actelor  de   executare,
^mdqplineşte un serviciu de interes public, sub coordonai.ea şi controlul Ministenilui JListiţiei.

Obiectul juridic protejat de inficţiunea de ultraj judiciar este cel al înfăptuirii justiţiei, aşa
cum dispune denumirea Titlului IV, din care face parte.  În concret, aceasta se referă la fimcţionarea
nestingherită  a procesului judiciar,  asigurând justiţiei autoritatea şi prestigiul necesare.  Justiţia nu

poate fi ^rifăptuită ^m lipsa asigurării integrităţii fizice şi psihice a magistraţilor şi avocaţilor. Astfel,
prin  includerea  avocaţilor  în  sfera  de  aplicare  a  aTt.  279  alin.  (4)  din  Codul penal,  legiuitoml  a
recunoscut explicit că nu doar magistraţii, ci şi ceilalţi participanţi indispensabili actului de justiţie
au nevoie de o protecţie penală ^mtărită, pentni a-şi putea exercita atribuţiile fără presiuni, intimidări
sau riscuri disprop orionate adresate fimcţiei/profesiei lor.

Acelaşi raţionament este valabil şi În cazul executorilorjudecătoreşti ^m faza executării sitite,
În care au rolul principal. Orice acţiune violentă exercitată ^mpotiva acestora, atunci când vizează
atibuţiile lor afectează fări Îndoială procesul de executare silită, 1ezând prestigiul autorităţii publice

şi al justiţiei. Aceştia pun în executare hotărâri judecătoreşti care vizează patrimoniul sau situaţia
locativă a persoanelor executate silit, se deplasează ffecvent la domiciliul ori sediul debitorilor, sunt
^insoţiţi  În  teren  uneori  de  organe  de  ordine  publică,  fiind  direct  expuşi unor reacţii violente din

partea persoanelor executate silit. Executorii ].udecătoreşti rq)rezintă, ^in percepţia publicului, „faţa
vizibilă" a statului ^m faza de executare sihtă. Din această perspectivă, tratamentul juridic diferenţiat
faţă de judecători, procuori Şi avocaţi - în serLsul unei protecţii penale inferioare - nu se justifică,
câtă  weme  valoarea  socială  ocrotită  este  aceeaşi:  buna  Înfăptuire  a justiţiei,  inclusiv  în  faza
executării silite.

] Hotărârea CEI)O -in cauza Homsby c. Gnecia, nr. 18357/91, 19 martie 1997



Cu atât mai mult, foma asimilată a ultrajului judiciar include chiar şi membrii de fimilie a
magistraţilor  ceea  ce  arată  o  lărgire  evidentă  a  sferei  de  cuprindere  a persoanelor protejate  de
infi.acţiunea  de  ultraj judiciar.  Din  această  perspectivă,  literatura  de  specialitate  arată  că ultrajul

judiciar  trebuie  analizat  punând  accent  pe  persoana  protejată:  magistrat,  membru  de  fimilie  al
magistratului  sau avocat şi nu autoritatea judecătorească.2 Aceasta implică o dq)1asare a nucleului
intepretativ  ^m  sensul  sublinierii  importanţei subiectului pasiv care îndeplineşte  fimcţia judiciară,

putându-se accq)ta că norma penală întăreşte prestigiul autorităţii judiciare prin protecţia specială a
persoanelor cu fimcţii esenţiale În acest domeniu. Această concluzie este demonstrată şi de faptul că
instanţele au inteipretat noţiunea de ,judecător" din infi.acţiunea de ultraj judiciar ca incluzând şi

judecătorii Curtii Constituţionale, care ne^mdoios au un statut profesional distinct de magistraţi3.

Propunerea legislativă nu are impact bugetar. În ceea ce priveşte impactul social, va implica
sporirea  protecţiei  penale   a   executorilor  judecătoreşti  prin  aptitudinea  de  a  reduce  incidenţa
comportamentelor violente  sau intimidante împotriva acestora. În perspectivă, propunerea va putea
consolida percq)ţia publică asupra autorităţii actului de justiţie prin executarea promptă a hotărârilor

judecătoreşti.
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2Spiee;xcîmphn..S.Bogdnn,D.A.şe[ban,Dreptpenal..parteaspecială..infi.acţiunicontrapersoaneişicontr.aÎnftptu.iriii

jMJi-/i-ei.,  Ed.  a 3-a, Editura Universul Juridic, 2022, Bucueşti, p.54l. ,Pe de altă parte, construcţia normei şi faptul că
inclusiv membrii  de fămilie  ai judecătonilui/procuronilui/avocatului pot fi victime ale inficţiunii par a sugera că, de
fapt, ^m acest cadru, chiar dacă ^mtr-o fomulare „confiiză" a legiuitorului, subiectul principal al infiacţiunii a „devenit"
persoana asupra căreia se realizează ^m mod efectiv actul de executare, ca purtător al autorităţii judiciare sau apropiat al
purtătorului de autoritate. Discuţia nu este deloc una fără miză, căci ^m fiinctie de corecta identificare a subiect`ilui pasiv
principal  vom  stabili  şi dacă se impune  sau nu reţinerea unei pluralităţi  de inficţiuni în situaţia ^m care, în aceeaşi
Împrejuare, sunt lezaţi mai mulţi magistraţi/avocaţi, mai mulţi membri de fimiue ai acestora sau o „combinatie" ^mtre
aceste categorii de persoane. h plus, tot prin raportare la concluzia cu privire la acest aşpect vom putea determina dacă
putem discuta despre  o inftcţiune  de ultraj judiciar ^m fomă continuată în situaţia ^m care agentul comite, la diflrite
intervale de timp, acte de agresiune  asupra unor magistraţi/avocaţi/membri  de  fĂmilie  difiriţi.  Din punctul nostni de
vedere,  chiar  dacă,  aparent,  infiacţiunea paŢe  a  fi  una  contra  înfăpt`iirii ju§tiţiei  şi  autorităţii judiciare,  de  fapt,  în
prim-plan  se  va  afla  persoana  magistratului/avocatului  sau  membrul  de  fimilie  al  acestuia.  Comiterea  faptei  ^m
circmstanţele specifice ultrajului judiciar trebuie tratată, aşadar, 1a u nivel conceptual, ca o circumstanţă agravantă a
fapteilacareacestaseraportează.Astfel,pedeoparte,pluralitateadesubiecţipasivivaatragepluralitateadeinfricţiuni
atunci când inclusiv conform regulilor generale aceasta este regula."
3 G. Bodoroncea, în G. Bodoroncea, V. Coclei,1. Kuglay (colectiv), CodwJpenaJ.. comenfar}.#pe arfi.coJe..arf. /-446, Ed.

a 3-a, Editura C. H. Beck, 2020, Bucureşti, p.1128.
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